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STANOVISKO

k navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Gyorgya GYIMESIHO na vydanie
zakona o financnej podpore pre Madarsky spolocensky a kulturny zvdz na Slovensku -
Csemadok (tlac 734)

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Gyérgya GYIMESIHO na vydanie
zakona o financnej podpore pre Madarsky spolocensky a kulturny zvdaz na Slovensku -
Csemadok (tla¢ 734) predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky ministerka kultary
Slovenskej republiky Natalia Milanova podla § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
zakona ¢. 399/2015 Z. z.

Il
Ciefom poslaneckého ndvrhu zédkona je vytvorit pravny ramec garancie pravidelného
finanéného prispevku, ktory bude kazdoroéne poskytovany z rozpoctovej kapitoly ministerstva
kultdry pre Madarsky spolo¢ensky a kultirny zvaz na Slovensku — Csemadok (dalej len ,,zvaz”).

Podla predkladatela je zvaz ustanovizfou, ktora zohrava klucovu ulohu pri udrziavani
a rozvijani narodnej identity, kultdry a spolupatri¢nosti Madarov Zijucich na izemi Slovenskej
republiky a obhajovani ich spoloéenskych zaujmov. Bol zaloZzeny 5. marca 1949 a od jeho
vzniku presiel viacerymi formalnymi zmenami a v su¢asnosti existuje ako obc¢ianske zdruZenie
s 53 000 ¢lenmi a viac ako 400 miestnymi, lokalnymi organizacnymi jednotkami p6sobiacimi
na uzemi celého Slovenska.

Predkladatel uvadza, Ze zvaz dostaval finanény prispevok na svoje fungovanie od statu
uz aj v minulosti, avsak v roku 1996 bola tato finanénd dotacia zrusena. Poslaneckym ndavrhom
zakona sa planuje nadviazat na pretrhnutd kontinuitu tejto finan¢nej vypomoci a opatovne
zaviest statny prispevok poskytovany zvazu.

Legislativna rada vlady Slovenskej republiky prerokovala predlozeny ndvrh zdkona na
svojom zasadnuti dria 13. decembra 2021 a odporucila vlade Slovenskej republiky uplatnit
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k predlozenému navrhu zdkona pripomienky a upozornenia uvedené vV. casti tohto
stanoviska.

V.

Poskytovanie financnej podpory zo Statneho rozpoctu patri do obsahu pravomoci
¢lenskych $tatov EU, pricom takuto podporu musia uplatfiovat v stlade s pravom EU,
zakladnymi slobodami EU, principom zakazu diskrimindcie a v stlade s podmienkami
poskytovania Statnej pomoci.

Vzhladom na nepresnu identifikdciu subjektu opravneného na finanénu podporu z
hladiska jeho pravnej formy, podnikatelskej ¢innosti a tiez ucelu vyuzitia prispevku Statu v
predlozenom navrhu zakona, upozoriujeme, Ze na problematiku navrhu zakona sa moze
vztahovat pravo Eurdpskej unie.

Z primarneho prava Eurdpskej Unie sa na problematiku navrhu zakona moze vztahovat
¢l. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

Cl. 107 ods. 1 ZFEU ustanovuje, 7e: ,(...) pomoc poskytovand v akejkolvek forme
¢lenskym statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sutaz alebo hrozi
naruSenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodfuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelna s vnutornym trhom (...)“. Zaroven taxativnym sp6sobom v
odseku 2 a 3 vymenuva pripady, v ktorych poskytnuta pomoc je zlucitefnd s vnatornym trhom.
Medzi pomoci zlugitelné s vnitornym trhom patri podla €l. 107 ods. 3 pism. d) ZFEU aj ,,pomoc
na podporu kultury a zachovania kultirneho dediéstva, ak takdto pomoc neovplyviiuje
podmienky obchodovania a hospodarskej sutaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spoloénym
zaujmom."“.

Cl. 108 ZFEU néasledne ustanovuje pravny zaklad pre kontrolu poskytnutej $tatnej
pomoci a jej zlucitelnosti s vnutornym trhom.

Zo sekundarneho prava EU k problematike navrhu zdkona moZno uviest napr.
nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci
za zlu¢itelné s vnatornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy. Cl. 53 predmetného
nariadenia blizsSie ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych je pomoc na kultdru a
zachovanie kultirneho dediéstva zlugitelna s vnitornym trhom podla €l. 107 ods. 3 ZFEU a
oslobodené od notifikaénej povinnosti podla ¢l. 108 ods. 3 ZFEU.

V.

Ndvrh
Stanovisko vlady Slovenskej republiky k navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Gyérgya GYIMESIHO na vydanie zdkona o financ¢nej podpore pre Madarsky
spoloc¢ensky a kulturny zvaz na Slovensku - Csemadok
(tlac 734)

Vlada Slovenskej republiky uplatiuje k ndvrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Gyorgya GYIMESIHO na vydanie zakona o finanénej podpore pre Madarsky
spoloCensky a kulturny zvdz na Slovensku - Csemadok (tla¢ 734) tieto pripomienky
a upozornenia:



1. K moznému diskrimina¢nému charakteru poslaneckého navrhu zdkona

Poskytovanie podpory v oblasti kulttiry upravuje zakon ¢. 299/2020 Z. z. o poskytovani
dotdcii v pésobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 310/2021 Z.
z. a v pripade kultury narodnostnych mensin zdkon ¢. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu
kultdry ndarodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovana pravna Uprava, ktord ma zvyhodrovat priamou finanénou podporou jednu
z mnohych organizacii jednej z viacerych ndrodnostnych mensin, sa javi ako nesystémova a
diskriminacna vo vztahu k ostatnym obcianskym zdruZzeniam, ktorych predmetom ¢innosti je
rovnako realizacia kulturnych alebo inych aktivit. Prijatim navrhu zdkona d6jde k precedensu,
na zaklade ktorého by si obdobnu finanénd podporu mohli zacat Ziadat a narokovat aj iné
neziskové organizacie.

V nadvaznosti na uvedené povazujeme poslanecky navrh zakona za problematicky vo
vztahu k ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu mozného rozporu
navrhu zakona s principmi rovnosti a nediskriminacie.

2. K charakteru poslaneckého navrhu zakona

Upozorfiujeme, Ze poslanecky navrh zakona nemad charakter vSeobecného zavazného
pravneho predpisu, ale skor individualneho pravneho aktu o prideleni konkrétnej sumy
finan¢nych prostriedkov urcitej organizacii sikromného prava.

Vzhladom na uvedené moZno konitatovat, Ze poslanecky navrh zakona nespiiia
poziadavku na vSeobecnost pravnej normy (princip generality), podla ktorej prdvna norma ma
mat vSeobecny charakter a nikdy sa nemdze vztahovat len na urcity konkrétny pripad (porov.
PL. US 19/05-35). Z tohto dévodu je mozné, Ze v pripade konania o stlade pravnych predpisov
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovi nestlad tohto zdkona s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. K jednotlivym ustanoveniam a sprievodnym materidlom

1. V § 2 navrhujeme odsek 2 upravit takto: ,(2) Vyska prispevku $tatu je 300 000 eur.”.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

2. V § 2 navrhujeme odsek 3 upravit takto: ,,(3) Ministerstvo kultiry poskytuje prispevok
Statu na zaklade Ziadosti zvazu predloZzenej najneskér do 31. januara kalendarneho roka, na
ktory ma byt prispevok $tatu poskytnuty.”.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

3. V § 2 navrhujeme odsek 4 upravit takto: ,(4) Ministerstvo kultury poskytne prispevok
Statu na prislusny kalendarny rok do konca februdara tohto roka.”.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

4, V § 2 Ziadame doplnit ustanovenie, ktorym sa upravi postup ministerstva kul-tary, ak
zvaz nepredloZi ziadost v termine do 31. janudra daného roka. Zaroven Ziadame ustanovit, ze
prispevok statu sa poskytuje na zaklade kazdoro¢ne uzavretej zmluvy medzi ministerstvom
kultdry a zvazom, v ktorej sa upravia podmienky pouZitia prispevku, najma ucel pouzitia
prispevku z hladiska oblasti vykondvanych cinnosti (napriklad organizovanie kultirnych



podujati, podpora Cinnosti mladeze), z hladiska ekonomickej klasifikacie (napriklad kolko je
mozné z prispevku pouZit na mzdy, na spravu a prevadzku zvazu, na ostatné Cinnosti), ako aj
definovania pripadnych dalSich prav a povinnosti.
Odovodnenie: Nie je zrejmé, ¢i ministerstvo kultiry ma povinnost poskytnut prispevok aj v
pripade zmeskanej lehoty na predlozZenie Ziadosti.

5. V § 3 ods. 1 pism. a) aZ m) navrhujeme na konci pismen bodkociarku nahradit ¢iarkou.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

6. V § 3 ods. 1 pism. a) navrhujeme slovo ,osvetovd” nahradit slovami ,kultir-no-
osvetovu”.

Odo6vodnenie: Uprava terminolégie v stlade so zakonom ¢&. 189/2015 Z. z. o kultdrno-
osvetovej ¢innosti.

7. V § 3 ods. 1 pism. d) navrhujeme slovo ,stanovisko” nahradit slovom ,stanoviska“ a
slova ,,a osvetovym* vypustit.
Odoévodnenie: Pojem osvetové otdzky nie je dostatocne zrozumitelny.

8. V § 3 ods. 1 pism. h), i) a j) navrhujeme zosuladit pojmy "vzdeldvacie spoloéenstva",
"vzdelavacie hnutia" a "vzdelavacie prehliadky" s pojmami pouZivanymi vo vseobecne
zavaznych pravnych predpisoch v oblasti Skolstva. Obdobnd pripomienka plati pre § 3 ods. 1
kde navrhujeme upravit pojmy ,,Madari“, ,diaspéra“ a ,domovina“ s pojmami pouzivanymi v
platnom pravnom poriadku.

Odoévodnenie: Pouzitie terminolégie podla platného pravneho poriadku.

0. V § 3 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slovom ,kultirne” vypustit Ciarku a slovo
,osvetové”.
Odoévodnenie: Duplicita so znenim § 3 ods. 1 pism. a).

10. V § 3 ods. 1 pism. i) navrhujeme slovd ,,metodicky napomaha amatérskym, vzdeldvacim
a umeleckym hnutiam“ nahradit slovami , poskytuje pomoc pri amatérskych, vzdeldvacich a
umeleckych aktivitach”.

Odobvodnenie: Vyznamové spresnenie.

11. V § 3 ods. 1 pism. j) navrhujeme ciarku pred slovom ,sutaze” nahradit slovom ,a“.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

12. V § 3 ods. 1 pism. k) navrhujeme slovo , pamiatky” nahradit slovom ,predmety”,
vypustit slova ,ale aj“ a ¢iarku za slovami ,domov miestnej kultiry” a slova ,,ako aj“ nahradit
slovom ,,a“.

Odovodnenie: Spresnenie terminoldgie a legislativno-technickd pripomienka.

13. V § 3 ods. 1 pism. |) navrhujeme nahradit slovo , pobada“ slovom ,podporu-je“.
Odovodnenie: Pouzitie vhodnejsieho pojmu.



14. V § 3 ods. 1 pism. m) navrhujeme nahradit slova ,zriaduje verejnoprospesné
institucie,” slovami ,zakladd neziskové organizacie poskytujuce vieobecne prospesné sluzby
a“ a slova ,za ucelom zabezpecenia podmienok svojej ¢innosti“ vypustit.

Odobvodnenie: Zosuladenie pojmov s pojmami pouzivanymi v plathom pravnom poriadku.

15. V § 3 ods. 1 navrhujeme pismeno n) upravit takto: ,n) spolupracuje s domacimi a
zahrani¢nymi subjektmi, ktoré vykonavaju ¢innost pribuznu ¢innosti zvazu.”.
Odovodnenie: Zjednodusenie a spresnenie textu.

16. V § 3 ods. 2 ziadame za prvu vetu vloZit nova druht vetu, ktora znie: ,V sprave o
hospodareni s prispevkom S$tatu zvdz uvedie jednotlivé vydavky, na dhradu ktorych bol
prispevok pouzity v Strukture a) druh Ucelu, b) ddtum uhrady, c) ¢islo uctovného dokladu, d)
popis uhradeného plnenia, ktory ho neskreslene identifikuje, e) Uplny nazov pravnickej osoby
alebo obchodné meno fyzickej osoby podnikatela, ktord bola dodavatelom plnenia, f)
identifikacné cislo doddavatela, g) hodnota uhradeného plnenia, h) meno, priezvisko, funkcia,
podpis a kontakt na osobu, ktord spravu schvalila.”. Alternativne Ziadame, aby boli vyssie
uvedené skutocnosti upravené v zmluve medzi ministerstvom kultdry a zvazom.
Odoévodnenie: Zabezpecenie riadnej kontroly pouZitia prispevku v sulade s ndvrhom zakona.

17. Odseky 2 a 3 v § 3 navrhujeme presunut do nového § 4 ako odseky 1 a 2 a navrhujeme
uviest nadpis § 4 v tomto zneni: ,,Podmienky hospodarenia s prispevkom statu“. Sucasne
navrhujeme zrusit oznacenie odseku 1 v § 3.

DoterajSie § 4 a 5 sa oznacia ako § 5a 6.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

18. V § 4 ods. 1 navrhujeme vypustit slova , kazdoroc¢ne najneskor” a za slova ,,30. aprila“
vloZit slova ,nasledujuceho roka“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

19. V § 4 ods. 2 pri Cislach odkazov a v pozndmkach pod diarou k tymto odkazom
navrhujeme uvadzat za Cislom odkazu a poznamky pod ¢iarou velkd okrihlu zatvorku.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

20. V § 4 ods. 2 Ziadame prva vetu preformulovat takto: ,Zvdz je povinny umoznit
ministerstvu kultdry a orgdnu opravnenému na vykon kontroly a auditu podla osobitého
predpisul) vykonat kontrolu a audit pouZitia prispevku.”.

Odovodnenie: Jednoznacné definovanie organov kontroly a auditu.

21. V §& 3 Ziadame namiesto predmetu Cinnosti zvazu, ktory vyplyva zo stanov zvazu,
upravit ustanovenia, v ktorych budu definované Gcely, na ktoré je mozné prispevok po-skytnut
a ucely, na ktoré nie je mozné prispevok poskytnut. Zaroven Ziadame doplnit ustanovenie, Ze
zvaz je povinny prispevok pouZit a nie je opravneny ho poskytnut inym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam a upravit povinnost vratit finanény prispevok statu, ak nebol vyuzity
alebo bol pouzity v rozpore s oprdvnenym ucelom.

Odévodnenie: Navrh zakona neustanovuje Ucel, na ktory je prispevok mozné poskytnut, iba
vymenuva cinnosti, ktoré zvaz vykondva (napriklad zaujima stanovisko k aktualnym



spolocenskym a osvetovym otdzkam a podiela sa na ich rieSeni). V navrhu zdkona absentuje
aj negativne vymedzenie Ucelu poskytnutia prispevku (napriklad podnikanie obchodnej
spolocnosti, ktoru zvaz zalozil alebo sa stal jej spolocnikom alebo zaloZenie inej pravnickej
osoby).

22. V § 5 navrhujeme vypustit oznacenie odseku 1 a za slovo ,zmeny“ navrhujeme vloZit
slovo ,,pravnej“.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

23. Podla vSeobecnej casti dovodovej spravy predlozeny materiadl nezakladd socidlne
vplyvy. Podla priloZzenej dolozky vybranych vplyvov vSak material socidlne vplyvy zaklada.
Odporu¢ame dany nesulad odstranit. Zaroven odporucame zhodnotit mozné vplyvy
predlozeného materidlu na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, nakolko zhodnotenie tychto
vplyvov absentuje v dolozke vybranych vplyvov a aj vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy.
Odovodnenie: Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

24, Navrhujeme v ndvrhu zakona jednoznacne identifikovat pravnu formu zvazu.

25. Do navrhu zakona navrhujeme doplnit, Ze ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
pravidla v oblasti Statnej pomoci. Zaroven je potrebné do poznamky pod ciarou doplnit odkaz
na ¢lanok 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a zdkon ¢&. 358/2015 Z. z. o Uprave niektorych
vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni nie-ktorych
zakonov (zdkon o $tatnej pomoci).

V Bratislave 14. decembra 2021



